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INTRODUCCIÓN 
 
La Bibliografía Temática de Historiografía Lingüística Española. Fuentes Secundarias 
(en adelante, BiTe; Esparza (dir.) et al. En prensa) es una base de datos que almacena y 
organiza fuentes secundarias relativas a todos los aspectos de la historia de la lingüística 
española1. Una descripción completa de BiTe puede encontrarse en Esparza (2007). 
El objetivo de BiTe es facilitar al investigador material bibliográfico controlado 
y organizado. Una de sus utilidades es la de permitir reconstruir la investigación 
realizada, desde el punto de vista historiográfico, acerca una determinada disciplina o 
aspecto de la lingüística. Así, a modo de ejemplo, se pueden citar algunos trabajos en 
los que BiTe se utiliza sistemáticamente como herramienta que suministra los datos a 
partir de la investigación en esas cuestiones específicas: “Sobre metalenguaje e 
historiografía lingüística” (Esparza 2006) y “Los comienzos de la lexicografía 
española” (Esparza 2007), ya publicados, o “Las notas en aragonés del manuscrito 
gramatical 153 Ripoll” (Esparza y Calvo, en prensa) y “La investigación sobre 
pragmática y análisis del discurso en la tradición lingüística española” (Calvo y 
Esparza, en prensa). 
Siguiendo el ejemplo de estas publicaciones, el objetivo de esta comunicación es 
presentar una imagen de cómo se ha ido desarrollando la investigación sobre ortografía, 
fonética y fonología en la tradición lingüística española. En el punto primero se 
caracteriza la BiTe de una forma general y se expone qué parte de ella se ha utilizado 
para este trabajo. En el segundo punto se exponen unos datos cuantitativos generales 
acerca de BiTe y otros específicos en relación con los objetivos de este trabajo. El tercer 
punto ofrece una relación de fuentes que, en conjunto, conforman el panorama de 
investigación historiográfica en torno a la ortografía, fonética, fonología y prosodia en 
la lingüística española. En el cuarto y último apartado se ofrecen algunas conclusiones y 
se abren vías de trabajo para la investigación historiográfica futura posible con respecto 
a estas materias. 
 
1. CARACTERIZACIÓN GENERAL DE LA BITE 
 
La BiTe, pues, almacena y organiza fuentes secundarias relativas a la historia de la 
lingüística española. La hipótesis de partida es que un elevado número de registros, de 
los cuales se ha podido extraer la información más relevante –temas, lingüistas tratados, 
materias– ofrece una imagen suficientemente nítida de la historiografía lingüística 
española y un conjunto de datos lo suficientemente amplio como para hacerse una idea 
                                                
1 El proyecto, bajo ese mismo nombre, fue financiado por la Xunta de Galicia (Código: 
XUGA30201A98) y, en su segunda parte, por el programa conjunto de la Comunidad de Madrid y 
Universidad Rey Juan Carlos (Referencia: URJC-CM-2006-CSH-0390). Los investigadores de este 
proyecto son Miguel Ángel Esparza Torres (URJC), que es quien lo dirige; Elena Battaner Moro (URJC), 
Vicente Calvo Fernández (URJC), Susana Rodríguez Barcia (UVigo) y Adrián Álvarez Fernández 
(UVigo). 
de la delimitación del campo, de la historia de la disciplina, de los problemas 
planteados, de las zonas todavía oscuras, etc. 
La base de datos tiene varias presentaciones diferentes utilizadas en función del 
tipo de trabajo que se realice; las fundamentales son: Bibliografía, Comentarios y 
Personas. La configuración de la presentación principal y los campos que contiene BiTe 
son: Fecha, Autor, En, Lugar y Editorial, Resumen, Tabla de contenidos, Comentarios, 
Capítulo, Temas, Materias, Tipo, Época, Lingüistas y otros campos de control de datos 
que permiten comprobar que los registros están debidamente redactados. En estos 
momentos, BiTe almacena unos 4000 registros, de los que más de 3000 han sido 
“controlados”: es decir, de cada uno se han obtenido el resumen y la tabla de 
contenidos, y se han señalado los lingüistas que se tratan. 
Para garantizar el acceso a informaciones relativas a autores, lingüistas y 
materias se han construido los índices correspondientes. Evidentemente, los otros 
criterios de clasificación que se aportan, como, por ejemplo, la “caracterización 
material” del título –monografía, acta o volumen colectivo, artículo en publicación 
periódica, etc.– o la época que trata, unido a las habituales informaciones bibliográficas 
–autor, año, lugar de publicación, editorial, etc. – permiten hacer, con datos fiables, otro 
tipo de valoraciones acerca del estado de la investigación historiográfica o lingüística en 
general. 
De forma paralela a BiTe, se está creando el Índice histórico de lingüistas del 
español (InHLE)2. InHLE permite almacenar los siguientes datos: fechas de nacimiento 
y muerte de los autores –que se conozcan o que se lleguen a documentar–, una breve 
“descripción” del lingüista en cuestión –sacada normalmente de los títulos extensos de 
sus obras–, una relación de títulos abreviados, los registros de BiTe en que se hace 
referencia a ellos y algunas otras observaciones. En la actualidad, el InHLE cuenta con 
aproximadamente 1500 lingüistas del español. 
Para la clasificación temática de los materiales que presenta BiTe se ha 
elaborado, por un lado, una tabla de contenidos que distribuye los distintos ‘temas’ en 
una serie de capítulos fundamentales (catorce) en los que se han conjugado criterios 
cronológicos y temáticos; de esta forma, queda exactamente definida la estructura 
general de la Bibliografía Temática de Historiografía Lingüística española: 
 
00 Materiales 
01 Tradición lingüística en el ámbito hispanohablante 
02 Los orígenes de la tradición lingüística española 
03 Los Siglos de Oro de la filología española: siglos XVI y XVII 
04 La consolidación de la lingüística española: Antonio de Nebrija 
05 Ideas, teorías y polémicas sobre el lenguaje y la lengua en el Siglo de Oro 
06 El español en contacto en el contexto peninsular y europeo 
07 Español y latín en los métodos gramaticales y en la lexicografía de los siglos XVI y XVII 
08 Gramática y ortografía en España en los siglos XVI y XVII 
09 El nacimiento de la lexicografía monolingüe española 
10 Lingüística española en América y en Filipinas y su Área Extremo Oriental 
11 La lingüística en el ámbito hispanohablante desde el siglo XVIII 
12 La lingüística en el ámbito hispanohablante: siglo XVIII 
13 La lingüística en el ámbito hispanohablante: siglo XIX 
14 La lingüística en el ámbito hispanohablante: siglo XX 
 
                                                
2 La finalización y publicación del Índice histórico de lingüistas del español (InHLE) están previstas para 
el año 2008. El grupo de trabajo que desarrolla InHLE lo forman Hans-Josef Niederehe, Miguel Ángel 
Esparza Torres, Elena Battaner Moro, Vicente Calvo Fernández y Adrián Álvarez Fernández. 
Por otro lado, el Índice de materias agrupa los trabajos de acuerdo con las disciplinas 
lingüísticas (treinta y una, tales como Lingüística: ideas, teorías; Gramática; Ortografía, 
fonética, fonología; Prosodia, ortología y métrica; Morfología; Sintaxis; Fraseología; 
Semántica; Lexicografía, etc.) y, dentro de estas, con la materia específica. Responde, 
por tanto, a una visión más interna de la disciplina. A partir de este índice es posible 
reorientar la finalidad historiográfica de BiTe hacia la investigación en cada una de esas 
áreas en particular, como es el caso de este trabajo y de aquellos relacionados en la 
introducción.  
El ejemplo 1 puede ayudar a entender la concepción de BiTe. En él, la primera 
imagen se corresponde con la BiTe como base de datos; la segunda, muestra la 
exportación del ítem tal y como queda en su versión impresa: 
 
 
 
2774 Pozuelo Yvancos, José María. 1987-1989. “Las primeras descripciones 
fonéticas de la Real Academia Española.” En: Estudios Románicos 5 (= «Homenaje al 
profesor Luis Rubio», II), 1165-1184. Murcia: Universidad de Murcia. 
“El objeto de este estudio es el análisis de los criterios de las descripciones fonéticas que la Real 
Academia ensayó durante poco más de un siglo de existencia, desde 1726 a 1844. Los límites 
cronológicos son coincidentes con la publicación del «Discurso Proemial de la Orthographia» 
figura al frente del «Diccionario de Autoridades» (1726) y la edición del «Prontuario de la 
Ortografía» de lengua castellana (1844). No me parecen límites arbitrarios, antes bien los veo 
justificados por encuadrar toda una etapa descriptiva de la Academia, etapa en la que se da la 
formación y solidificación de la Prosodia de la Academia.” 
1. Planteamiento | 2. Principios generales: ortografía y fonética | 3. Las descripciones fonéticas de la 
Academia | Apéndice textual. 
Academia Española. López de Velasco, Juan. 
 
 
Además de la información temática y de materia, más sus correspondientes desgloses, 
es conveniente recordar que la BiTe posee en paralelo, además, el InHLE. Este índice, 
tal y como se apuntó más arriba, contiene más de mil quinientos lingüistas del español. 
Por tanto, la información que ofrece BiTe se completa, para cada entrada, con una lista 
de autores sobre los que versa cada una de ellas. En el caso del ejemplo anterior, se 
puede observar –en la BiTe como tal base de datos y en su versión impresa– que el 
artículo del ejemplo trata sobre la Real Academia Española y Juan López de Velasco. 
 
2. ASPECTOS CUANTITATIVOS GENERALES Y ESPECÍFICOS 
 
La BiTe ofrece más de cuatro mil entradas, de las cuales están controladas cerca del 
80%. Esto supone que ocho de cada diez fuentes secundarias de la bibliografía 
lingüística española está completamente etiquetada. 
 Puesto que el objetivo de este trabajo es analizar la investigación en torno a la 
Ortografía, fonética y fonología (materia 03) y la Prosodia, ortología y métrica (materia 
04) en la historiografía lingüística española, con BiTe podemos disponer de casi 
doscientas sesenta fichas de trabajos sobre estas materias con un porcentaje de control 
de aproximadamente el 78%. Dado que el conjunto de entradas objeto de análisis en 
este trabajo está construido sobre el índice de materias, y no exactamente sobre el índice 
temático (que es la estructura de la BiTe impresa), se exponen en la Tabla 1 las materias 
03 y 04 desglosadas (además de la 17, vid. apartado 3.1), junto al número de artículos 
que contienen esa determinada etiqueta3: 
 
MATERIA – SUBMATERIA Nº ENTRADAS 
[03 Ortografía, fonética, fonología] [222] 
  03.01 Estudios de carácter general 21 
  03.02 Ediciones modernas 22 
  03.03 Estudios específicos de autores y obras 102 
  03.04 Grafía y nivel gráfico 27 
   03.04.01 Origen, concepto y definición de letra 11 
   03.04.02 Puntuación: concepto, tipos, normativa 10 
   03.04.03 Acentuación 6 
 03.05 Estudio y clasificación de los sonidos 42 
   03.05.01 Origen, descripción y clasificación de los sonidos del español 33 
   03.05.02 Adecuación grafía-sonido/fonema 8 
 03.06 Norma y principios ortográficos 13 
 03.07 Polémicas ortográficas y proyectos de reforma 20 
 03.08 Ortografía, caligrafía, lectura y enseñanza 10 
[04 Prosodia, ortología y métrica] [29] 
[17 Sordomudística] [17] 
 
Tabla 1. Materias 03, 04 y 17, y submaterias de 03 en BiTe 
 
 Este trabajo acerca de la investigación en estos campos dentro de la 
historiografía lingüística española se ha llevado a cabo, por tanto, sobre estas doscientas 
sesenta obras. Cada una de ellas ha sido etiquetada temáticamente y posee una o más 
indicaciones con respecto a la materia que tratan dentro de estos subgrupos de materias 
03 y 04. Siguiendo con el ejemplo mostrado más arriba, en la imagen de BiTe se puede 
comprobar que esta entrada ha sido etiquetada temáticamente, de manera que tal trabajo 
                                                
3 Es importante señalar que una entrada puede compartir más de una de estas etiquetas, de ahí que la suma 
de artículos en el desglose no equivalga al número real de artículos, por así decirlo, que es el que aparece 
entre corchetes en 03, 04 y 17. 
pertenece al capítulo 12 (“12. La lingüística en el ámbito hispanohablante: siglo XVIII”) 
y, siguiendo con la caracterización temática, al 12.03 (“La RAE: estudios de carácter 
general”) y 12.05 (“La ortografía y las polémicas ortográficas en el siglo XVIII”). La 
anotación en los cuadros inferiores relaciona cada trabajo con la materia sobre la que 
versa; en este caso, 03.03 y 03.06 que, como se puede comprobar acudiendo a la Tabla 
1, se corresponden con “03.03 Estudios específicos de autores y obras” y “03.06 Norma 
y principios ortográficos”. 
 La BiTe permite, entre otras muchos modos de aproximarse a la historia de la 
lingüística española, mapear la situación de la investigación historiográfica en relación 
con diversas cuestiones; en concreto, aquí se va a tratar de establecer cuál es la situación 
de la investigación en torno a la Ortografía, fonética y fonología y Prosodia, ortología y 
métrica dentro de la historiografía lingüística española. En cualquier caso, el estudio 
que se presenta hoy no se puede reducir estrictamente a estas materias: debido a las 
características de asuntos o autores tratados, será obligado recurrir a otras como, por 
ejemplo, la materia 17 Sordomudística. Por tanto, la investigación que hoy se presenta 
ha utilizado un corpus de doscientas sesenta obras etiquetadas desde un punto de vista 
temático (combinado con criterios cronológicos) y de materia y submaterias, además de 
contar con información exacta acerca de los lingüistas del español tratados en cada una 
de ellas –en concreto, las materias 03 y 04 cuentan con un número aproximado de 
cuatrocientos lingüistas–. 
 
3. PANORAMA GENERAL DE LA INVESTIGACIÓN SOBRE ORTOGRAFÍA, FONÉTICA Y 
FONOLOGÍA 
 
3.1. COMENTARIOS GENERALES 
 
En este apartado vamos a comentar sucintamente los números generales de BiTe en 
relación con las obras incluidas bajo las materias 03, 04 y 17; para ello vamos a trabajar 
con los datos expuestos en la Tabla 1. 
Como vemos, de la materia 03 Ortografía, fonética, fonología encontramos 222 
entradas desglosadas en trece submaterias. De entre ellas, destaca por el número de 
ítems (102) la relativa a estudios específicos de autores y obras, que casi se corresponde 
con la mitad del número total. Bajo esta submateria se agrupan ediciones modernas de 
diferentes obras –para la historiografía lingüística, importan aquí dos aspectos: autor y 
obra, y aparato crítico si lo hay– y trabajos concretos, bien monografías, bien artículos 
en revistas o volúmenes colectivos, sobre determinados aspectos de autores u obras. 
Hemos señalado antes que son cerca de cuatrocientos los lingüistas del español tratados 
en ellas –aunque en lo que a volumen de estudios se refiere, este número se reduce a 
uno muy inferior, vid. infra–, y las obras estudiadas son, básicamente, gramáticas y 
ortografías. 
 En relación con los trabajos concretos mencionados antes, podemos encontrar 
dos grandes bloques: uno, que engloba aquellos estudios que tratan y estudian las 
grafías; otro, que agrupa aquellos que se centran en el estudio y clasificación de los 
sonidos del español. Es necesario hacer aquí sendas puntualizaciones. El primer bloque, 
que se refiere al nivel gráfico (grafías, puntuación, acentuación), tiene una relación 
directa con los trabajos sobre ortografía del español en tanto en cuanto las fuentes 
secundarias estudian y trabajan aspectos relativos al tratamiento de las letras y su 
descripción, puntuación y signos auxiliares o las reglas de acentuación en obras y 
autores de la historia de la lingüística española. Estos tres aspectos suelen aparecer 
tratados de manera clara en las obras ortográficas, y forman una parte, más o menos 
completa, de las diferentes gramáticas. La segunda puntualización, referida al segundo 
bloque, tiene que ver con una reflexión metahistoriográfica, si se nos permite este 
adjetivo, que ha surgido durante la composición de BiTe en todas o casi todas las 
materias al hilo de otras tantas cuestiones. En lo relativo al estudio de los sonidos del 
español, los límites entre la historiografía de la lingüística española y la historia de la 
lengua como tal son difusos, por lo que es difícil establecer una frontera clara entre las 
obras que definitivamente formarían parte de la BiTe, puesto que hacen historiografía, y 
aquellas que pudieran quedar fuera porque hacen historia de la lengua. Básicamente, se 
han incluido en BiTe aquellos trabajos que, independientemente del objeto principal de 
los mismos (estudio del ceceo, por ejemplo), comparan posiciones de distintas obras o 
lingüistas del español o analizan desde una perspectiva historiográfica el tratamiento de 
estos procesos en las fuentes primarias, entre otros. 
 De entre los estudios historiográficos de la lingüística española en relación con 
las materias tratadas, destaca un tercer bloque, aunque algo más pequeño en volumen: 
aquel que agrupa aquellos trabajos centrados en el estudio de los principios que forman, 
teóricamente, la base de las obras ortográficas –los tres clásicos: pronunciación, 
etimología, uso–. Y, casi derivado de ello, también aquellos que dan cuenta de las 
polémicas ortográficas y los proyectos de reforma nacidos sobre todo a partir del 
Discurso Proemial del Diccionario de Autoridades (1726) de la RAE. 
La materia 04 Prosodia, Ortología y Métrica incluye veintinueve ítems. De 
ellos, algunos están contabilizados también en la materia anterior. Básicamente, las 
obras que pueden encontrarse aquí agrupadas están relacionadas con el tratamiento o el 
estudio de la métrica del español. Hemos de decir que la constitución de esta materia 04 
en la BiTe ha dado también algún que otro quebradero historiográfico de cabeza. Lo 
curioso es que en este caso no se trata de un problema de definición de las obras, sino de 
un problema que afecta al campo y que se circunscribe a la poco delimitada definición 
de conceptos como sílaba o acento, o a la escasa presencia –o definición– de los 
denominados rasgos suprasegmentales. A este aspecto concreto volveremos más 
adelante; fundamentalmente, se han incluido en esta sección aquellas obras que estudian 
aspectos relacionados con la medida del verso, rima, declamación, etcétera. Pero, 
repetimos, esto no supone que no haya relación directa con submaterias del punto 03. 
En la Tabla 1 también se ha traído la materia 17 Sordomudística, que cuenta con 
diecisiete obras. La inclusión de la Sordomudística como materia aparte responde a 
criterios historiográficos, puesto que en la historia de la lingüística española contamos 
con una importante tradición desde Ponce de León, Manuel Ramírez de Carrión y, sobre 
todo, desde la publicación en 1620 de la obra de Juan Pablo Bonet. La Sordomudística 
se incluye por derecho propio –otra cosa es que sea un área poco trabajada– en la 
tradición lingüística española, y posee carta de naturaleza al combinar descripciones 
articulatorias precisas, reflexiones ortográficas (quizá, las menos) e indicaciones para la 
enseñanza de la pronunciación –entre otras muchas cuestiones, cf. por ejemplo la magna 
Escuela Española de Sordomudos (1785) de Lorenzo Hervás y Panduro–. Se trata, pues, 
de una rama de lo que hoy entendemos como lingüística aplicada que se remonta, en 
España, a los siglos XV y XVI. 
 
3.2. DESCRIPCIÓN DE LAS FUENTES 
 
3.2.1. FUENTES PRIMARIAS Y DE CARÁCTER GENERAL. EDICIONES MODERNAS. 
ESTUDIOS ESPECÍFICOS DE AUTORES Y OBRAS 
 
Las fuentes de documentación y estudios de carácter general de la historiografía 
lingüística española también sirven de base para comenzar cualquier investigación en 
torno a los campos que hoy nos ocupan; por tanto, de obligada mención resultan la 
Biblioteca histórica de la Filología Castellana, de Cipriano Muñoz y Manzano, conde 
de la Viñaza (1978[=1893]), y la más reciente Bibliografía cronológica de la 
lingüística, la gramática y la lexicografía del español (BICRES I y II), de Hans-J. 
Niederehe (1995 y 1999), que comprende hasta el siglo XVIII. Las obras de Niederehe 
proporcionan importante información sobre ediciones de las diferentes obras y la 
bibliografía secundaria asociada; al ser una bibliografía cronológica, resulta 
indispensable para realizar investigaciones sobre determinadas épocas. 
 Más en concreto, para el estudio de la ortografía, la fonética y la fonología en la 
tradición lingüística española contamos con ciertas monografías que ponen a 
disposición del investigador las fuentes primarias. En este punto es indispensable la 
compilación de Martínez Alcalde (1999), de todos conocida y de indudable valor, que 
ofrece más de cincuenta obras de otros tantos autores y recoge las obras más 
importantes sobre ortografía a lo largo de cuatro siglos. Otras monografías destacadas, 
esta vez referidas a un autor o a una obra, son las ediciones de obras de autores clásicos; 
en concreto, Antonio de Nebrija, Mateo Alemán, Gonzalo Correas y otros autores de los 
Siglos de Oro (p.e., Navarro Tomás 1950; Quilis 19774; Nieto 1986), junto a la 
Ortographia Española de la RAE (1741; Sarmiento 2001) u obras inéditas de Gregorio 
Mayans (Martínez Alcalde 1991), entre otras. 
 Dentro del conjunto de trabajos incluidos en aquellos de carácter más general, 
pero que sirven de punto de partida para la investigación en torno a estas materias –y así 
lo demuestra el número de citas–, destacan la de Esteve Serrano (1982) titulada 
Estudios de teoría ortográfica del español (para 03) o la de Domínguez Caparrós 
(1975) Contribución a la historia de las teorías métricas en los siglos XVIII y XIX (para 
04), entre otros. En el caso de la Sordomudística, el artículo más conocido es “Doctrina 
fonética de Juan Pablo Bonet (1620)”, de Tomás Navarro Tomás (1920), aparecido en la 
Revista de Filología Española y reimpreso en modernas ediciones de la obra de Bonet. 
Los estudios de carácter general se centran, principalmente, en los siglos XVI y 
XVII (v. p.e. Maquieira 2006, Blanco 2007); a ellos podemos añadir, entre las modernas 
incorporaciones, algunos artículos sobre cuestiones relativas a la denominada 
lingüística misionera (v. los artículos publicados y editados por Otto Zwartjes & 
Cristina Altman en 2005). En este punto también destacan las reflexiones de carácter 
historiográfico de Juan Martínez Marín (1991-1992, 1992 y 2002, entre otras). 
 Los estudios específicos de autores y obras investigan aspectos puntuales, y este 
grupo suele estar conformado por artículos en revistas y volúmenes colectivos. Los 
títulos hacen referencia a “la ortografía según x”, “la reforma de x”, “opiniones de x 
sobre y”, “repercusión de las ideas ortográficas de x”, “las huellas de x”, “los principios 
ortográficos de x”, “la puntuación según x”… Normalmente son trabajos que tratan las 
teorías de algún autor en determinadas obras o la influencia de algún autor sobre otros, 
que describen panoramas generales referidos a determinados autores en ciertas materias 
o que desarrollan determinados conceptos lingüísticos en cierto autor. 
 En este punto creemos que es muy informativa la Tabla 2. En ella se ofrece la 
lista de autores tratados en las fuentes secundarias, lo que puede servir para dar una idea 
general de cuáles son los autores –y, por ende, las obras– más estudiados en la 
                                                
4 Nebrija es uno de los autores más editados; por motivos de espacio no podemos citar todas las ediciones 
de su obra. Cf. la BINE de Esparza y Niederehe (1999). 
historiografía lingüística española en torno a la ortografía, la fonética y la fonología. 
Recordemos que la BiTe posee una base de datos paralela, el InHLE, que cuenta con 
más de mil quinientos lingüistas del español. En la columna de la izquierda, y por orden 
de número de fuentes, aparecen los autores estudiados en diez o más trabajos al respecto 
de las materias tratadas en este estudio. La columna de la derecha continúa esta 
relación, en este caso dando cuenta de aquellos autores que aparecen en cinco o más de 
cinco de estas fuentes. El resto de lingüistas tratados es mencionado al menos una vez 
como mínimo y cuatro como máximo. 
 
Nebrija, Antonio de 78 Robles, Juan 9 
Academia Española 38 Salvá, Vicente 9 
Correas, Gonzalo 29 Cascales, Francisco 8 
Alemán, Mateo 25 Covarrubias Orozco, Sebastián de 8 
Bello, Andrés 22 Dávila, Nicolás 8 
Valdés, Juan de 20 Mañer, Salvador José 8 
Mayans y Siscar, Gregorio 19 Martínez Gómez Gayoso, Benito 8 
Jiménez Patón, Bartolomé 18 Meurier, Gabriel 8 
López de Velasco, Juan 17 Minsheu, John 8 
Oudin, César 16 Percyvall, Richard 8 
Villalón, Cristóbal de 16 Robles, Francisco de 8 
Bordazar de Artazú, Antonio 15 Torquemada, Antonio de 8 
Anónimo de Lovaina 1559 14 Stepney, William 7 
Anónimo de Lovaina 1555 13 Terreros y Pando, Esteban de 7 
Miranda, Giovanni 13 Cuesta, Juan de la 6 
Bonet, Juan Pablo 12 Lancelot, Claude (de Trigny) 6 
Corro, Antonio del 12 Sánchez de las Brozas, Francisco 6 
Venegas del Busto, Alejo 12 Bravo Grajera, Gonzalo 5 
Villena, Enrique de 12 Palafox y Mendoza, Juan 5 
Sánchez, Juan 11 Rementería, Mariano de 5 
Villar, Juan 11 Sarmiento, Domingo F. 5 
Busto, Bernabé del 10 
Madariaga, Pedro de 10 
Salazar, Ambrosio de 10 
 
 
Tabla 2. Lista de lingüistas del español tratados en las fuentes secundarias en relación 
con la materia 03 Ortografía, Fonética y Fonología de BiTe. 
 
Si tenemos en cuenta que BiTe (e InHLe) ofrece una lista de cerca de cuatrocientos 
lingüistas del español relacionados con obras que tratan la materia 03, a la luz de los 
datos expuestos en esta tabla parece que la investigación en torno a estas materias se ha 
centrado en un puñado de autores. Dichos autores pertenecen principalmente a los 
denominados Siglos de Oro, aunque, como es obvio, la labor de la Real Academia 
Española también es objeto de muchas páginas. Muchas son las reflexiones que pueden 
surgir a propósito de la observación de esta tabla, pero debido a problemas de espacio 
no podemos extendernos; además, creemos que los datos hablan por sí solos. 
 Para cerrar este apartado, es necesario repetir que los estudios de carácter 
general, las ediciones modernas y los estudios específicos de autores y obras suman más 
de la mitad de los trabajos publicados dentro de aquellos recogidos bajo la materia 03. 
 
3.2.2 NIVEL GRÁFICO Y NIVEL FÓNICO. NORMA Y PRINCIPIOS ORTOGRÁFICOS. 
POLÉMICAS ORTOGRÁFICAS Y PROYECTOS DE REFORMA. CALIGRAFÍA, LECTURA Y 
ENSEÑANZA 
 
Este apartado estudia la bibliografía secundaria que se centra en aspectos conceptuales 
más que en otras cuestiones generales, descritas a grandes rasgos en el punto anterior. 
En primer lugar revisaremos brevemente aquellos trabajos relacionados con el 
tratamiento del nivel gráfico –por darle un nombre general–. En segundo lugar, nos 
detendremos en aquellas fuentes secundarias que dan cuenta del estudio y clasificación 
de los sonidos del español; en tercer lugar, recorreremos rápidamente aquellos trabajos 
de la bibliografía secundaria que dan cuenta de la norma y de los principios ortográficos 
seguidos en obras y autores; en cuarto lugar, daremos cuenta de la bibliografía acerca de 
las polémicas ortográficas y proyectos de reforma en la historia de la lingüística 
española. Por último, señalaremos algunas cuestiones en torno a la enseñanza de la 
ortografía, la caligrafía y la lectura. Este apartado trata, por tanto, de las submaterias de 
BiTe contempladas entre los puntos 03.04 y 03.08 (v. Tabla 1). 
 En lo que se refiere al estudio circunscrito al tratamiento de las grafías y, por 
extensión, al sistema gráfico, tres son las cuestiones principales que la bibliografía 
secundaria trata a propósito de obras y autores: letras, acento y puntuación. En este 
sentido, podemos encontrar trabajos descriptivos acerca del concepto o historia de las 
letras (p.e. Esparza 1998; Pérez 1997, 2002a), del tratamiento de determinados grafemas 
(p.e. Salvador 1982; Mancho 1996), estandarización (p.e. Martínez 1996) o sobre 
diferentes aspectos de la puntuación (p.e. Blecua 1984, García 2002a y 2002b), entre 
otros. En esta esfera asoman de nuevo trabajos como el de Ridruejo (2005), dentro de la 
lingüística misionera. Sobre el acento encontramos aproximadamente cinco trabajos, 
seis acerca de las letras y diez en torno a la puntuación. 
 Las fuentes secundarias relativas al estudio y clasificación de los sonidos del 
español se centran, por lo general, en el problema de las sibilantes en torno a los siglos 
XV y XVI. Destacan aquí las obras de autores como Amado Alonso (1949, 1951a, 
1951b, 1967), Catalán (1956/1957) o Guitarte (1988, 1991). Otros conceptos estudiados 
son los de diptongo, triptongo e hiato, los grupos consonánticos cultos o la doctrina 
fonética de ciertos autores (p.e. Acero & Dietrick 1999; Bernat 2004; Medina 2006). 
Sobre todos estos trabajos sobrevuela la cuestión de la adecuación entre grafía y sonido 
(o fonema). 
 Al hilo de estos asuntos surge otro grupo de trabajos que investigan la base 
teórica de las distintas opiniones ortográficas de ciertos autores, y que se resume en el 
seguimiento de algún o algunos de los tres principios: pronunciación, etimología o uso 
(p.e. Guitarte 1992; Klein 1983). A este respecto, parecen resultar más interesantes 
aquellos trabajos que denuncian algunos tópicos asentados en la historiografía como, 
por ejemplo, que la tendencia etimologista es conservadora (Cabrera 2005). 
 Pese a que venimos repitiendo a lo largo de este trabajo que una importantísima 
parte de las fuentes secundarias se centra en autores y obras de los Siglos de Oro, no es 
casualidad que, en lo que se refiere a polémicas ortográficas y proyectos de reforma, el 
centro histórico se traslade a los siglos XVIII y XIX, casi a pesar de la empresa de 
Alfonso X. Del Setecientos se destacan las polémicas surgidas en torno a autores como 
Bordazar, la Academia, Benito de San Pedro y Benito Martínez Gómez Gayoso, 
Mayans… (p.e. Azorín 1987; Martínez Alcalde 1990, 1992; Cabrera 2001). En el siglo 
XIX, mucho menos estudiado, encontramos la figura señera de Bello y otros estudios 
sobre autores como Mariano Cubí; quedan por explorar aquellos apuntados por Calero 
(2006), asociados por lo general a intereses paralelos en proyectos de lengua universal. 
Por extensión, creemos que todo el siglo XIX está por descubrir, en estas y otras 
materias. 
Por último, otro pequeño grupo de trabajos han sido incluidos en el punto 03.08. 
Aquí se incluyen aquellos estudios acerca de la enseñanza de la ortografía y de la 
gramática, de la lectura –generalmente bajo la forma de cartillas– y, de nuevo, entran 
algunos estudios acerca de estas materias que, ineludiblemente, llevan también la 
etiqueta de lingüística misionera (p.e. Torre 1960; Alonso Montero 1968; Arzápalo 
2005). 
 
3.2.3. PROSODIA, ORTOLOGÍA Y MÉTRICA. SORDOMUDÍSTICA 
 
En este punto se tratan las materias 04 Prosodia, Ortología y Métrica y 17 
Sordomudística, a las que corresponden, respectivamente, veintinueve y diecisiete obras 
(v. Tabla 1). 
La métrica resulta, como se desprende de los datos, una materia poco tratada. 
Varias pueden ser las razones, y quizá esté pesando el hecho de que es una parte de la 
lingüística, por así decirlo, que conecta directamente con la literatura. La bibliografía 
secundaria en esta materia sigue centrándose en el estudio de autores (Juan Gil de 
Zamora, Enrique de Villena, Nebrija, Eduardo Benot, Bello sobre todo; p.e. Balaguer 
1945; Gili Gaya 1972; Santiago 1975; Battaner 2005); en lo que se refiere a conceptos, 
podemos encontrar estudios sobre el acento, la versificación, la sílaba o la cantidad 
silábica (p.e. Martínez Gavilán 1985; Azorín & Martínez 1988-1989) pero, de nuevo, 
muy escasos en número. 
 En este punto surgen algunas cuestiones de orden metodológico, apuntadas más 
arriba, que tienen que ver con los criterios seguidos para la inclusión de obras bajo esta 
materia o bajo alguna del grupo 03. Se ha atendido claramente a todo aquello que 
tuviera que ver con la versificación y la métrica, pero resulta un criterio algo engañoso. 
No hace falta señalar que, en español, para la medida de los versos son fundamentales 
los conceptos de sílaba y de acento y, por tanto, bien pueden ser acogidos bajo la 
materia 03. Sin embargo, dado que la tabla de materias se ha elaborado en función de 
los trabajos existentes en la bibliografía secundaria y no en torno a una lista de materias 
ideal (vid. infra), en el punto 04 conviven artículos de diversa índole que también 
pueden ser encontrados en el listado de obras de 03, lo que reduce más, si cabe, el 
número de obras sobre esta materia. 
 La materia 17 Sordomudística comparte con la anterior algunas de sus 
características: un número pequeño de fuentes secundarias y un vasto terreno por 
explorar. En este caso, las obras se centran únicamente en Bonet y en Hervás –con lo 
que la famosa tradición sordomudística española parece empezar en 1620 y terminar en 
1785– y, en lo que a aspectos puntuales se refiere, podrían caer –y caen, 
definitivamente, tal y como están tratados estos autores– en el punto 03 (p.e. Guitarte 
1997; Pérez Rodríguez 2002b). Pese a que es un lugar común señalar la existencia de 
una tradición española de enseñanza a sordomudos, no hay trabajos centrados en la 
descripción de dicha tradición per se, que caractericen la especificidad de estas obras 
frente a aquellas fuentes primarias que conforman el núcleo duro de 03. La inclusión de 
la sordomudística en BiTe como materia propia es una apuesta de investigación 
historiográfica para el futuro; en el último apartado se señalarán algunas vías de trabajo. 
 
4. ALGUNAS REFLEXIONES 
 
De todo lo expuesto en los apartados anteriores podemos extraer una serie de 
conclusiones, fáciles quizá, y que ya habrán podido intuir los autores que se han 
centrado en el estudio historiográfico de estas materias. 
1. El conjunto de obras que corresponden a las materias 03, 04 y 17 no superan 
las doscientas cincuenta; de las casi cuatro mil de que dispone BiTe, esto supone un 
modesto 11.25%. Parece que la investigación historiográfica refleja los números de la 
lingüística general; es decir, que dentro del campo lingüístico general, los estudios sobre 
fonética, fonología, ortografía, ortología o métrica son, desde luego, minoritarios, y esto 
se refleja en la historiografía. Si avanzamos un poco más en los contenidos mismos de 
la historiografía lingüística española, y a la luz de su expansión en los últimos años, los 
estudios que atienden a los niveles fónico y gráfico, a grandes rasgos, no pueden 
competir en número con los monstruos gramaticales o lexicográficos de los últimos 
tiempos. Creemos que varios pueden ser los motivos, pero desde luego no pensamos 
que esta situación general se deba a que haya poco campo por investigar. En este punto 
la historiografía adolece de los mismos defectos que la lingüística general, en el sentido 
de que se otorga una importancia menor a los niveles inferiores a la gramática. Se 
comienza a explorar otros niveles –siempre superiores– pero se ignora, se rechaza o se 
obvia la existencia de esos primeros. 
2. Que una gran parte de la investigación se centre en los autores y obras de los 
Siglos de Oro no sólo es característico de este campo. Números muy parecidos aparecen 
en torno a otras materias, y la BiTe ofrece datos que corroboran tal situación. En 
cualquier caso, también hemos visto que, en determinadas cuestiones, se desplaza el eje 
cronológico hacia los siglos XVIII y XIX. Este último siglo apenas se conoce –o, más 
bien, se desconoce–; de entre las muchas posibles causas de este desconocimiento 
podemos apuntar la ausencia de fuentes primarias a disposición del investigador o, más 
en general, la fuerza bibliográfica centrípeta que ejercen los Siglos de Oro en todo lo 
que tenga que ver con la historia de España. 
3. La mayor parte de la bibliografía secundaria se centra en el estudio de autor, y 
muchas veces se adolece de cierto sentimiento presentista a la hora de acometer la 
empresa historiográfica. En cualquier campo, buscar –y encontrar– conceptos modernos 
en autores antiguos es una empresa arriesgada. Pero en este punto sí hay que destacar 
una ventaja en el hecho de disponer de numerosos estudios sobre autores, obras o 
épocas determinadas: se ha llegado a disponer de herramientas de análisis propias para 
su estudio, y ya no es necesario implementar y ajustar terminología moderna a la 
investigación. 
4. Con respecto a la elaboración de BiTe y en relación con las materias tratadas, 
varios han sido los problemas metahistoriográficos que hemos encontrado. Algunos de 
ellos se han ido mencionando a alo largo de este trabajo. Se ha señalado que el índice de 
materias responde a una elaboración a posteriori, es decir, que se ha realizado teniendo 
en cuenta las fuentes secundarias existentes. Esto ha supuesto reajustar un relación de 
materias ideal en función de dichas fuentes secundarias, dando lugar a la tabla de 
materias actual y a los problemas derivados de la adscripción de ciertas obras a unas u 
otras. Fundamentalmente, los problemas principales han surgido a la hora de redefinir 
las obras que tratan específicamente la evolución de los sonidos del español (¿qué es 
historiografía, qué es historia de la lengua?) y aquellos conceptos que pueden entrar en 
más de una materia, como sílaba y acento –que bien pueden aparecer en la descripción 
del sistema fonético del español, en las reglas de acentuación dentro de la ortografía o 
en la métrica–. En cualquier caso, y en lo que a este último aspecto se refiere, el 
problema parece derivar de la escasa definición que se encuentra dentro del campo 
mismo: la sílaba y el acento no son precisamente dos conceptos fáciles y, unido a esto –
o a causa de ello– la investigación en torno a ellos está, como si dijéramos, sin terminar. 
A resultas de todo ello, la historiografía vuelve a mostrarse de forma paralela a la 
lingüística general. 
5. Creemos que una tabla de materias ideal se correspondería con las reflexiones 
en torno al esquema que presentamos a continuación. 
 
1. Letras 
2. Acentuación 
3. Puntuación y otros 
signos auxiliares 
 
PLANO FONOLÓGICO  PLANO GRÁFICO 
 
 Tensiones entre planos: tres principios   
 
 
 
 
Pronunciación  
Etimología  
Uso 
 
PLANO FÓNICO 
 
 
Descripción/ 
inventario de 
sonidos/acento: 
articulatoria, 
acústica y 
perceptivamente 
 
Un criterio: Autoridad 
Autor 
Ciencia 
 
En primer lugar, habría que distinguir y diferenciar entre el plano fónico y el plano 
fonológico. El primero daría cuenta de la descripción e inventario de los sonidos, sílabas 
y rasgos suprasegmentales de la lengua española, atendiendo a criterios articulatorios, 
acústicos y/o perceptivos estrictos. El plano fonológico comienza cuando cualquiera de 
estos elementos es tomado como unidad funcional de un sistema; en este sentido, se ha 
apuntado correctamente que el principio fonético se corresponde en realidad con un 
principio fonológico; y es una afirmación fonológica el hecho de reconocer que este 
principio, a la hora de aplicarlo a la ortografía, es inviable. Del plano fonológico surge, 
inevitablemente, el plano gráfico; éste responde al tratamiento de los datos fónicos 
desde un estricto plano fonológico, pues ya hablamos de fonemas que han de ser 
representados en la escritura a través de letras y de otros signos. Aquí entra la 
ortografía, entendida como reglas de escritura (y que, en el caso de la lengua española, 
incluye aquellas sobre letras, acentuación y puntuación). 
En segundo lugar, de las tensiones entre el plano fónico y los planos fonológico 
y gráfico surge la adscripción a cualquiera (o a dos, o a todos) de los principios que 
tradicionalmente han servido de base teórica a la ortografía en la historia de la 
lingüística española: pronunciación, etimología y uso. Apelando a cualquiera de estos 
tres principios, siempre se ha seguido un mismo criterio: el de Autoridad. La Autoridad, 
también cambiante, puede encarnarse en Quintiliano, Nebrija y otros, o construirse 
sobre el suelo de la Academia; hoy en día, en la Ciencia. Eduardo Benot (c. 1892) lo 
denominaba el non plus ultra. 
Por tanto, la tabla de materias ideal presenta tres grandes materias: el plano 
fónico, el plano fonológico y el plano gráfico. En cada una de ellas podríamos encontrar 
submaterias comunes (estudios de carácter general, ediciones de obras modernas…) o 
específicas: del primer plano, inventario de sonidos del español, aplicación de criterios a 
la descripción de la fonética de lenguas amerindias en el caso de la lingüística 
misionera, etcétera; del segundo, correspondencia grafía-fonema, historia de las letras 
asociadas a determinados sonidos, la puntuación como representación gráfica de ciertos 
rasgos… En el plano gráfico, todo aquello que tenga que ver con el dictado de reglas 
ortográficas para la lengua española, entre otros. Los estudios sobre la guía de los tres 
principios caerían pues, del lado de lo gráfico. El criterio de Autoridad y su análisis, 
más de orden socio-institucional, sobrevuela los tres planos. 
6. BiTe se convierte en una obra de referencia dentro de la historiografía de la 
lingüística española, no sólo por sus posibilidades de uso al relacionar las fuentes 
secundarias, sino además porque permite desvelar las zonas oscuras –por diversas 
razones– que forman parte, también, de la historiografía lingüística española. Las 
razones de esta oscuridad son muchas, pero BiTe permite iluminar las posibilidades que 
ofrecen dichas zonas. 
7. Vamos a señalar ahora alguna de las zonas oscuras señaladas arriba con la 
intención de mostrar sólo algunas líneas de investigación que se pueden abrir –por 
supuesto, todas ellas han sido ya entrevistas; no pensamos que vayamos a descubrir 
nada nuevo, pero creemos necesario detenernos en ellas– a la luz de este trabajo. 
 
• Por lo general, la investigación historiográfica en torno a cuestiones como la 
fonética y la fonología parece demandar una ampliación en lo que se refiere a siglos 
y autores. Puesto que una gran parte de los trabajos circula por los Siglos de Oro y 
puesto que el XVIII parece abordarse a propósito de la creación de la Academia, 
publicación de sus obras a este respecto y polémicas surgidas, es el siglo XIX el que 
permanece casi ajeno a las fuentes secundarias –excepto por el análisis de 
determinados autores, casi siempre gramáticos–. Creemos que el siglo XIX y, más 
en concreto, su segunda mitad, ofrece un vasto terreno por explorar a propósito de 
cuestiones muy diferentes relacionadas con la investigación fonética y fonológica, 
pero que obliga a salirse de las sendas tradicionales y acercarse a obras algo 
heterodoxas: lenguas universales, alfabetos fonéticos, máquinas parlantes, 
taquigrafía, higiene y fisiología de la voz, descripción de patologías… Todo ello 
tanto desde un punto de vista general –así, el desarrollo de estas cuestiones en 
España se puede comparar con el contexto europeo y americano de la época– como 
particular, teniendo en cuenta intereses disciplinares (fonéticos, lingüísticos), 
epistemológicos y socio-institucionales. En este punto puede ser interesante tener en 
cuenta que es durante esta segunda mitad del XIX cuando se va a conformar el 
orden de saberes que definitivamente marcará las características de la disciplina 
lingüística actual entendida como análisis y estudio científico del lenguaje. 
• La descripción fonética y fonológica no debería tener como objetivo último o único 
su relación con cuestiones ortográficas. En este sentido, cabría detenerse en 
cuestiones relacionadas estrictamente con la descripción articulatoria y sus 
correlatos acústicos y perceptivos. Asimismo, debería abrirse el campo de las 
fuentes primarias para rastrear, por ejemplo, consideraciones de tipo fisiológicas en 
obras que incluyan descripciones anatómicas, de higiene y fisiología de la voz, 
canto, etcétera. El estudio de la voz no es exclusivo de la lingüística o, dicho de otro 
modo, dentro de este campo no sólo encontramos ortografías o gramáticas. 
• El estudio y análisis de obras relacionadas con la métrica y la rima pueden ofrecer 
análisis puntuales acerca de determinados conceptos, como la sílaba o el acento. La 
investigación en este campo no debería centrarse únicamente en este tipo de obras, 
puesto que, por ejemplo, los diccionarios de rima pueden ser iluminadores. También 
a este respecto se puede acometer el estudio más detallado de determinadas 
polémicas, como la de la cantidad silábica frente al acento de intensidad, que recorre 
los siglos hasta el XX. 
• La lingüística misionera es un área de trabajo abierta en los últimos años y ofrece, 
asimismo, muchas posibilidades de investigación. Del análisis de obras y autores 
particulares pueden surgir cuestiones muy interesantes a propósito de la descripción 
de sonidos ajenos al sistema fonético y fonológico del español y a su tratamiento 
gráfico, así como su enseñanza. En este sentido, ya comienza a haber trabajos acerca 
de estas cuestiones. 
• En el caso de la Sordomudística, cabría terminar de analizar la obra de Bonet y 
señalar su especificidad como manual de enseñanza de la pronunciación a 
sordomudos. Asimismo sería interesante rastrear su presencia en los siglos XVIII y 
XIX, puesto que en algunas obras destinadas a este fin relacionadas con el 
establecimiento de colegios de sordomudos la presencia de Bonet es todavía 
indiscutible5. Siguiendo esta línea, parece necesario señalar la especificidad de estas 
obras con respecto a gramáticas y ortografías, y es obligado fijar la vista en la 
existencia de una especie de lingüística aplicada al margen de –o paralela a– los 
grandes conceptos y obras gramaticales a lo largo de los siglos. En este sentido, 
cabría investigar acerca de las obras que construyen técnicas en contraposición a 
aquellas otras que construyen teorías. Además, quedan todavía por describir las 
líneas específicas de las tradición española en relación con el contexto europeo, 
sobre todo antes y después de los autores franceses del XVIII. Con respecto a 
Hervás, sería fundamental estudiar su Escuela Española desde el punto de su 
idiosincrasia, pues es una obra peculiar dentro de esta tradición. 
 
En este trabajo hemos querido dar cuenta de la situación de la investigación 
historiográfica acerca de la lingüística española en torno a materias como, a grandes 
rasgos, la fonética, la fonología, la ortografía y la prosodia. Para ello hemos utilizado 
los recursos ofrecidos por la Bibliografía Temática de Historiografía Lingüística 
Española. Fuentes Secundarias, la BiTe, que se revela como una de las obras de 
referencia en este campo no sólo porque como tal obra de referencia ofrece una ingente 
información cuantitativa, sino porque, además, utilizada como fuente, permite realizar 
el análisis cualitativo de la situación de la investigación en la historia de la lingüística 
española.
                                                
5 V. por ejemplo Ballesteros y Fernández Villabrille (1845), Fernández Villabrille (1851) o Nebreda 
(1870). Para un relato de la historia de la sordomudística española, v. Gascón Ricao, A. & Storch de 
Gracia y Asensio, J.G. (2004). 
 
5. REFERENCIAS 
 
Acero Durántez, Isabel & Dietrick, Deborah. 1999. “Evolución del concepto de ‘diptongo’ en la 
gramática española (con referencia a los ‘triptongos’ y al ‘hiato’).” En: Fernández Rodríguez, 
Mauro & García Gondar, Francisco & Vázquez Veiga, Nancy (eds.), Actas del I Congreso 
Internacional de la Sociedad Española de Historiografía Lingüística. A Coruña, 18-21 de 
febrero de 1997. Madrid: Arco/Libros, S.L. & Centro Ramón Piñeiro, 115-136. 
Arzápalo Marín, Ramón. 2005. “La representación escritural del maya de Yucatán desde la época 
prehispánica hasta la colonia: proyecciones hacia el siglo XXI.” En: Zwartjes, Otto & Altman, 
Cristina (eds.), Missionary Linguistics II | Lingüística misionera II: Orthography and 
Phonology. Selected papers from the Second International Conference on Missionary 
Linguistics, São Paulo, 10–13 march 2004. Ámsterdam/Filadelfia: John Benjamins, 89-106. (= 
Studies in the History of the Language Sciences, 109.)  
Alonso, Amado. 1949. “Examen de las noticias de Nebrija sobre antigua pronunciación española.” En: 
Nueva Revista de Filología Hispánica 3, 1-82. México: El Colegio de México.  
Alonso, Amado. 1951a. “Cronología de la igualación 'ç - z' en español.” En: Hispanic Review 19, 37-58; 
143-164.  
Alonso, Amado. 1951b. “Formación del timbre ciceante en la 'c - z' española.” En: Nueva Revista de 
Filología Hispánica 5, 2, 121-172; 5, 3, 263-312. México: El Colegio de México.  
Alonso, Amado. 1967. De la pronunciación medieval a la moderna en español. Ultimado y dispuesto 
para la imprenta por Rafael Lapesa. Tomos I y II. (= Biblioteca Románica Hispánica. I. Tratados 
y monografías; 5.) Madrid: Gredos. 
Alonso Montero, Jesús. 1968. “La pugna latín-romance en la enseñanza de la lectura en el siglo XVI.” 
En: Actas del III Congreso Español de Estudios Clásicos. Madrid: Sociedad Española de 
Estudios Clásicos, 173-175. 
Azorín Fernández, Dolores. 1987. “Don Gregorio Mayans y la polémica ortográfica en el siglo XVIII.” 
En: Anales de Filología Hispánica 2, 107-120. Murcia: Universidad de Murcia. 
Azorín Fernández, Dolores & Martínez Linares, María A. 1988-1989. “El acento en la lingüística 
española del siglo XIX: aspectos del desarrollo de una teoría.” En: Estudios de Lingüística. 
Universidad de Alicante 5, 83-91.  
Balaguer, Joaquín. 1945. “Las ideas de Nebrija acerca de la versificación castellana.” En: Thesaurus. 
Boletín del Instituto Caro y Cuervo 1, 558-573. Bogotá.  
Ballesteros, J.M. & Fernández Villabrille, F. 1845. Curso elemental de instrucción de sordo-mudos, obra 
util á estos desgraciados, á sus padres y maestros, y á todas las personas que se ocupan de su 
educación. Parte Segunda, Practica de la enseñanza. Madrid: Imprenta del Colegio de Sordo-
Mudos y Ciegos. 
Battaner Moro, Elena. 2005. “El gabinete de física en la gramática: apuntes sobre acústica en Eduardo 
Benot.” En: Santos Ríos, Luis & al. (eds.), Palabras, norma, discurso. En memoria de Fernando 
Lázaro Carreter. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 109-124. 
Benot, Eduardo c. 1892. Prosodia castellana i versificación. Reproducción facsímil. Introducción de E. 
Torre. Rítmica, Revista Española de Métrica Comparada. Anejo I. Sevilla: Padilla Libros, 2003. 
Bernat i Baltrons, Francesc. 2004. “Los incios de la teoría fonética sobre el vocalismo en el siglo XIX: el 
caso de Milà i Fontanals.” En: Villayandre Llamazares, Milka (ed.), Actas del V Congreso de 
Lingüística General. León 5-8 de marzo de 2002. Madrid: Arco/Libros, I, 421-432. 
Blanco, Marta. 2007. “Breve análisis comparativo de las ideas ortográficas de tratadistas de los siglos 
XVI y XVII.” En: Cano López, Pablo & al. (eds.), Actas del Congreso de Lingüística General. 
Santiago de Compostela, 3-7 de mayo de 2004. Madrid: Arco/Libros, III, 2819-2830. 
Blecua, José Manuel. 1984. “Notas sobre la puntuación española hasta el Renacimiento.” En: Abbot, 
James H. & al. (eds.), Homenaje a Julián Marías. Madrid: Espasa-Calpe, 128-130. 
Cabrera Morales, Carlos. 2001. “Una ortografía ‘mui ajustada a la razón’. El proyecto reformista de A. de 
Bordazar (1728).” En: Bartol Hernández, José Antonio & al. (eds.), Nuevas aportaciones al 
estudio de la lengua española. Investigaciones filológicas. Salamanca: Luso-Española de 
Ediciones, 82-92. 
Cabrera Morales, Carlos. 2005. “Sobre el principio etimológico en la ortografía castellana.” En: Santos 
Ríos, Luis & al. (eds.), Palabras, norma, discurso. En memoria de Fernando Lázaro Carreter. 
Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 215-224.  
Calero Vaquera, María Luisa. 2006. “Una reforma ortográfica de autor desconocido (Valencia, 1883).” 
En: Caminos Actuales de la Historiografía Lingüística. Actas del V Congreso Internacional de 
la Sociedad Española de Historiografía Lingüística. Murcia: SEHL, I, 333-343. 
Calvo Fernández, Vicente & Esparza Torres, Miguel Ángel. En prensa. “La investigación historiográfica 
sobre los aspectos discursivos y pragmáticos en la tradición lingüística española”. En: Actas del 
VI Congreso Internacional de la Sociedad Española de Historiografía Lingüística. Cádiz, 
Noviembre de 2007. 
Catalán, Diego. 1956/1957. “El çeçeo-zezeo al comenzar la expansión atlántica de Castilla.” En: Boletín 
de Filología. Universidad de Chile 16, 306-334. Santiago de Chile.  
Domínguez Caparrós, José. 1975. Contribución a la historia de las teorías métricas en los siglos XVIII y 
XIX. Madrid: CSIC (= Revista de Filología Española. Anejo XCII.)  
Esparza Torres, Miguel Ángel. 1998. “Sobre el concepto de ‘parentesco de las letras’ en Antonio de 
Nebrija.” En: Hernández Alonso, César (coord.), Homenaje al Profesor Emilio Alarcos García 
en el centenario de su nacimiento 1895-1995. Valladolid: Junta de Castilla y León & 
Universidad de Valladolid, 293-307. 
Esparza Torres, Miguel Ángel. 2006. “Sobre metalenguaje e historiografía lingüística”. En: Manuel 
Casado Velarde, Ramón González Ruiz & Miguel Ángel Esparza Torres (eds.), Discurso, lengua 
y metalenguaje: Balance y perspectivas, 63-87. Hamburg: Helmut Buske Verlag. 
Esparza Torres, Miguel Ángel. 2007. “Materiales para una historia de la lingüística española: la 
Bibliografía Temática de Historiografía Lingüística Española”. En: Caminos Actuales de la 
Historiografía Lingüística. Actas del V Congreso Internacional de la Sociedad Española de 
Historiografía Lingüística, I, 337-348. Murcia: SEHL. 
Esparza Torres, Miguel Ángel. 2007. “Los inicios de la lexicografía en España”. En: Josefa Dorta, 
Cristóbal Corrales, Dolores Corbella (Eds.), Fundamentos epistemológicos y metodológicos de 
la historiografía lingüística en el ámbito hispánico. Madrid: Arco/Libros. 
Esparza Torres, Miguel Ángel & Calvo Fernández, Vicente. En prensa. “Las notas en aragonés del 
manuscrito gramatical 153 Ripoll”. En: Gramma Temas. 
Esparza Torres, Miguel Ángel & Niederehe, Hans-Josef. 1999. Bibliografía Nebrisense. Las obras 
completas del humanista Antonio de Nebrija desde 1481 hasta nuestros días. 
Ámsterdam/Filadelfia: John Benjamins (= Studies in the History of the Language Sciences; 90). 
Esparza Torres, Miguel Ángel (dir.) & Battaner Moro, Elena & Calvo Fernández, Vicente & Álvarez 
Fernández, Adrián & Rodríguez Barcia, Susana. En prensa. Bibliografía Temática de 
Historiografía Lingüística Española. Fuentes Secundarias. Ámsterdam/Filadelfia: John 
Benjamins. 
Esteve Serrano, Abraham. 1982. Estudios de teoría ortográfica del español. (= Publicaciones del 
Departamento de Lingüística General y Crítica Literaria de la Universidad de Murcia; s.n) 
Murcia: Departamento de Lingüística General y Crítica Literaria. 
Fernández Villabrille, F. 1851. Diccionario usual de mímica y dactilología util á los maestros de sordo-
mudos y á todas las personas tengan que entrar en comunicacion con ellos. Madrid: Imprenta 
del Colegio de Sordo-Mudos y Ciegos. 
García Folgado, Mª José. 2002a. “Los criterios de puntuación en las ortografías de la Academia Española 
(1741-1999).” En: Esparza Torres, Miguel Ángel & Fernández Salgado, Benigno & Niederehe, 
Hans-J. (eds.), SEHL 2001. Estudios de Historiografía Lingüística. Actas del III Congreso 
Internacional de la Sociedad Española de Historiografía Lingüística. Vigo, 7-10 de febrero de 
2001. Hamburg: Helmut Buske Verlag, I, 153-164. 
García Folgado, Mª José. 2002b. “Los signos de interrogación en las ortografías del español.” En: Veiga, 
Alexandre & Suárez Fernández, Mercedes (eds.), Historiografía Lingüística y gramática 
histórica. Gramática y léxico. Madrid & Frankfurt am Main: Iberoamericana & Vervuert (= 
Lingüística Iberoamericana; 17), 211-222. 
Gascón Ricao, A. & Storch de Gracia y Asensio, J.G. 2004. Historia de la educación de los sordos en 
España y su influencia en Europa y América. Madrid: Editorial Universitaria Ramón Areces. 
Gili Gaya, Samuel. 1972. “Introducción a los estudios ortológicos y métricos de Bello.” En: Grases, 
Pedro (comp.), España honra a don Andrés Bello. Caracas: Presidencia de la República de 
Venezuela, 267-281. 
Guitarte, Guillermo L. 1988. “Los pasajes de Nebrija sobre los ceceosos.” En: Nueva Revista de Filología 
Hispánica 36, 657-695. México: El Colegio de México. 
Guitarte, Guillermo L. 1991. “La teoría de la ç como mezcla de siseo y ciceo.” En: Scripta philologica in 
honorem Juan M. Lope Blanch a los 40 años de docencia en la UNAM y a los 65 de vida. I: 
Lingüística general e histórica, historia de la lingüística, 285-328. México: UNAM. 
Guitarte, Guillermo L. 1992. “Tres principios ortográficos de Nebrija.” En: Alvar, Manuel (ed.), Estudios 
Nebrisenses (= Antonio de Nebrija, Gramática de la lengua castellana, vol. 3.). Madrid: 
Ediciones de Cultura Hispánica, 341-375. 
Guitarte, Guillermo L. 1997. “La «Reducción de las letras» de Juan Pablo Bonet.”  En: Hassler, Gerda & 
Storost, Jürgen (eds.), Kontinuität und Innovation: Studien zur Geschichte der romanischen 
Sprachforschung vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. Festschrift für Werner Bahner zum 70. 
Geburtstag. Münster: Nodus Publikationen, 89-96. 
Klein, Franz-Josef. 1983. “«Escrivo como pronuncio». Zur Orthographiekonzeption des Juan de Valdés.” 
En: Romanische Forschungen 95, 294-305.  
Mancho Duque, Mª Jesús. 1996. “Sobre las grafías representantes de LY, K’ Ly G’L en los documentos 
lingüísticos de Menéndez Pidal.” En: Alonso González, A. & Castro Ramos, L. & Gutiérrez 
Rodilla, B. & Pascual Rodríguez, José A. (eds.), Actas del III Congreso Internacional de 
Historia de la Lengua Española. Salamanca, 22-27 de noviembre de 1993. Madrid: Asociación 
de Historia de la Lengua Española, Arco Libros, Fundación Duques de Soria, II, 133- 145. 
Maquieira Rodríguez, Marina. 2006. “Teoría y práctica ortográficas en las gramáticas del español del 
siglo XVI.” En: Gómez Asencio, José J. (dir.), El castellano y su codificación gramatical, vol. 1: 
De 1492 (A. de Nebrija) a 1611 (John Sanford). Burgos: Fundación Instituto Castellano y 
Leonés de la Lengua, 365-396. 
Martínez Alcalde, María José. 1990. “Las ortografías de Mayans y Bordazar: el fondo de una polémica.” 
En: Revista de Filología Española 70, 143-159.  
Martínez Alcalde, María José. 1992. “La doctrina ortográfica de Benito de San Pedro y su impugnación 
por Benito Martínez Gómez Gayoso.” En: Bulletin Hispanique 94, 529-557. Bordeaux: Brière. 
Martínez Alcalde, María José (ed.); Mayans y Siscar, Gregorio. 1991. Abecé Español de Gregorio 
Mayans i Siscar. Transcripción, edición y estudio introductorio. Madrid: Arco Libros.  
Martínez Alcalde, María José (comp.). 1999. Textos Clásicos sobre la Historia de la Ortografía 
Castellana. Madrid: Publicaciones de la Fundación Histórica Tavera.  
Martínez Gavilán, María Dolores. 1985. “La sílaba en la teoría gramatical del siglo XVII.” En: Estudios 
Humanísticos. Filología 7, 125-144. León: Universidad de León. Facultad de Filosofía y Letras. 
Martínez Marín, Juan. 1991-1992. “La ortografía española: perspectiva historiográfica.” En: Cauce. 
Revista de Filología y su Didáctica 14-15, 125-134. Universidad de Sevilla. 
Martínez Marín, Juan. 1992. “La evolución de la ortografía española: De la ortografía ‘de las letras’ a la 
ortografía ‘de los signos de la escritura’.” En: Ariza, M. & Cano, R. & Mendoza, J.M.ª & 
Narbona, A. (eds.), Actas del II Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, II, 
753-761. Madrid: Pabellón de España. 
Martínez Marín, Juan. 1994. “La estandarización de la puntuación en español: siglos XV-XVII.” En: 
Escavy, R. & Hernández Terrés, J.M. & Roldán, A. (eds.), Actas del Congreso Internacional de 
Historiografía Lingüística. Nebrija V Centenario, Murcia: Escavy & Hernández Terrés & 
Roldán, III, 437-450. 
Martínez Marín, Juan. 2002. “La ortografía española y la imprenta en el Siglo de Oro.” En: Esparza 
Torres, Miguel Ángel & Fernández Salgado, Benigno & Niederehe, Hans-J. (eds.), SEHL 2001. 
Estudios de Historiografía Lingüística. Actas del III Congreso Internacional de la Sociedad 
Española de Historiografía Lingüística. Vigo, 7-10 de febrero de 2001, I, 361-374. Hamburgo: 
Helmut Buske Verlag. 
Medina Morales, Francisca. 2006. “El tratamiento de los grupos consonánticos cultos en las obras 
gramaticales del Siglo de Oro.” En: Caminos Actuales de la Historiografía Lingüística. Actas del 
V Congreso Internacional de la Sociedad Española de Historiografía Lingüística. Murcia: 
SEHL, II, 1127-1135. 
Navarro Tomás, Tomás. 1920. “Doctrina fonética de Juan Pablo Bonet (1620).” En: Revista de Filología 
Española 7, 150-177.  
Navarro Tomas, Tomás (ed.); Alemán, Mateo. 1950 [1609]. Ortografía castellana. Edición de J. Rojas 
Garcidueñas, Estudio preliminar de T. Navarro Tomás. México: El Colegio de México. 
Nebreda y López, C. 1870. Tratado teórico-práctico para la enseñanza de la pronunciación de los sordo-
mudos. Madrid: Imprenta del Colegio de Sordo-Mudos y de Ciegos. 
Niederehe, Hans-Josef. 1995. Bibliografía cronológica de la lingüística, la gramática y la lexicografía 
del español (BICRES I). Desde los comienzos hasta el año 1600. Ámsterdam/Filadelfia: John 
Benjamins. 
Niederehe, Hans-Josef. 1999. Bibliografía cronológica de la lingüística, la gramática y la lexicografía 
del español (BICRES II). Desde el año 1601 hasta el año 1700. Ámsterdam/Filadelfia: John 
Benjamins. 
Nieto Jiménez, Lidio (ed.); Venegas del Busto, Alejo. 1986 [1531]. Tractado de Orthographía y accentos 
en las tres lenguas principales. Estudio y edición de Lidio Nieto Madrid: Arco/Libros.  
Pérez Rodríguez, Estrella. 1997. “El concepto de ‘littera’ en Nebrija. Análisis a la luz de la tradición 
gramatical.” En: Maestre, José María & Pascual, Joaquín & Charlo Brea, Luis (eds.), 
Humanismo y pervivencia del mundo clásico. Homenaje al profesor Luis Gil. Cádiz, 663-671. 
Pérez Rodríguez, Estrella. 2002a. “De la primera invención de las letras: Nebrija versus Isidoro (y un 
apéndice sobre Juan Pablo Bonet).” En: Maestre, José María & Pascual Barea, Joaquín & Charlo 
Brea, Luis (eds.), Humanismo y pervivencia del mundo clásico. Homenaje al profesor Antonio 
Fontán. Madrid: Ediciones del Laberinto, III.2, 603-616. 
Pérez Rodríguez, Estrella. 2002b. “La «Reducción de las letras» de Juan Pablo Bonet: ¿de la grafía al 
sonido?” En: Esparza Torres, Miguel Ángel & Fernández Salgado, Benigno & Niederehe, Hans-
J. (eds.), SEHL 2001. Estudios de Historiografía Lingüística. Actas del III Congreso 
Internacional de la Sociedad Española de Historiografía Lingüística. Vigo, 7-10 de febrero de 
2001. Hamburg: Helmut Buske Verlag, I, 391-406. 
Quilis, Antonio (ed.). Nebrija, Antonio de. 1977 [1517]. Reglas de Orthographía en la Lengua 
Castellana. Estudio y Edición de A. Quilis. Bogotá: Instituto Caro y Cuervo.  
Ridruejo, Emilio. 2005. “La descripción de los sonidos en las primeras gramáticas del pampango.” En: 
Filología y Lingüística. Estudios ofrecidos a Antonio Quilis. Madrid: CSIC/UNED/Universidad 
de Valladolid, II, 1829-1842. 
Salvador Plans, Antonio. 1982. “El grafema ‘h’ en los tratadistas del Siglo de Oro.” En: Anuario de 
Estudios Filológicos 5, 167-178. Cáceres: Universidad de Extremadura. 
Santiago Lacuesta, Ramón. 1975. “Sobre «el primero ensayo de una prosodia y una ortografía 
castellanas»: el «Arte de trovar» de Enrique de Villena.” En: Miscellanea Barcinonensia 14, 39-
52. Barcelona.  
Sarmiento González, Ramón (ed.). Real Academia Española. 2001 [1741]. Orthographia española. 
Compuesta, y ordenada por la Real Academia Española. Madrid: Agencia Española de 
Cooperación Internacional.  
Torre Revello, José. 1960. “Las cartillas para enseñar a leer a los niños en América española.” En: 
Thesaurus. Boletín del Instituto Caro y Cuervo 15, 214-234.  
Viñaza, Conde de la. 1978[1893]. Biblioteca histórica de la Filología Castellana. Madrid: Atlas, vols. I, 
II, III. 
Zwartjes, Otto & Altman, Cristina (eds.). 2005. Missionary Linguistics II | Lingüística misionera II: 
Orthography and Phonology. Selected papers from the Second International Conference on 
Missionary Linguistics, São Paulo, 10–13 march 2004. Ámsterdam/Filadelfia: John Benjamins. 
(= Studies in the History of the Language Sciences, 109.)  
 
